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образовании кроется само условие их существования. Образование -  это особый род памяти 
человечества, существенная черта конечного исторического бытия человека, условие жизни духа 
(Ницше). Образование -  это способ бытия человека как познающего, это «общее чувство», являющее 
широту исторических связей через восприимчивость к инаковости прошлого.
Осмысление понятия образования приводит нас к ставшему традиционным различению методов 
гуманитарных и естественных наук, лежащему в основании концептуального единства наук о духе. 
Образование носит принципиально гуманистический характер, это способ постижения мира, бытия в 
мире, трудно уловимый методами науки. Это движение духа в пространстве истории, и это движение 
осуществляется как понимание. Всякое объясняющее знание является итогом изначального 
осторожного, нащупывающего возможныеточки опоры, внимающего и воспринимающего перемещения в 
сфере неизвестного. Лишь когда в результате такого блуждания возникает некоторое подобие картины 
того, что нас окружает, возникает потребность и возможность описать и объяснить эту картину. Утрата 
сознания укорененности объясняющего знания в понимании, по-видимому, и приводит к искажению 
традиционной картины образования с перевесом в сторону инструментального знания. Важнейшее 
значение для осмысления роли и места образования, для формулировки самой миссии университета 
должна иметь ориентация на изначальность именно понимающего аспекта познания.
Особое внимание Гадамер уделяет гегелевской трактовке понятия образования, согласно которой оно 
оказывается важнейшей задачей человека, смысл которой -  в возвышении человека до уровня 
всеобщего. Тот, кто предается частностям, по Гегелю, необразован. Любая деятельность, любое 
призвание требует от человека всегда чего-то большего, нежели простой реализации частных 
интересов. Только осознание причастности к целому, к всеобщему позволяет, в конечном счете, 
грамотно и профессионально решать поставленные задачи. Это целое есть цель, есть смысл, 
ориентирующий в отношении всего случайного и несущественного. Отдать себя общему в своем деле 
означает, таким образом, суметь себя ограничить, то есть сделать свое призвание целиком своим 
делом. Образование в этой связи представляется необходимым условием возможности реализации 
подобной задачи.
Должна ли и для нас идея совершенного образования оставаться важнейшей и ориентирующей? 
Возможно ли еще так отчетливо удерживать в сознании необходимость ориентации на всеобщее, 
универсальное? Не кажется ли сегодня достаточным довольствоваться фиксацией ближайших, реально 
достижимых целей? Не выглядитли это тем более убедительно, к примеру, на Западе в ситуации 
растущего числа предлагаемых в университетах специализаций с вполне гарантированным 
последующим трудоустройством? Естьли еще необходимость в сохранении за университетом его роли 
как того, что должно удерживать единство знания, сегодня подверженного стремительному процессу 
фрагментации?
По-видимому, несомненным является то, что за идеалом единства знания должен быть сохранен его 
статус, хотя современные условия и делают приближение к этому идеалу весьма проблематичным. Но 
важно также отметить необходимость его содержательной трансформации. Прежний идеал 
стремительно саморазрушается под напором современныхтенденций, и чтобы оставаться идеалом, он 
должен перестать бытьчем-то застывшим, ставшим. В современной ситуации плюральности мышления, 
плюральности истины, плюральности самого бытия невозможно сохранять верность монологическому 
диктатужестко зафиксированной истины. Диалогическая окраска современности, отраженная в 
демократических общественных институтах, подсказывает иной характер мысли. Необходимо оценить 
значимость имеющего место многообразия мыслительных направлений, подходов, требований времени 
и соответствующих им вновь возникающих структур, осознать полезность этой множественности для 
видоизменения концепции образования. Современная идея образования, чтобы быть жизнеспособной, 
должна статьлегко трансформируемым, подвижным концептом, адаптируемым к меняющимся 
условиям, сохраняя при этом свою роль в качестве того, что на сегодняшний день могло бы обеспечить 
свободную и отчетливую ориентациюдуха в этой запутанной системе.
Знание и власть сквозь призму «дискурса»
Е.Ю.Смирнова
Я не буду оригинальна, если в качестве исходного положения для своих рассуждений возьму 
утверждение, что в учебной деятельности существенную роль играют не только содержание учебного 
знания, но и характер его организации. К последнему относятся вопросы о предпосылках и посредниках 
познания, которые в общем счете выливаются в проблему представления знаний. Именно этот 
актуальный вопрос будет в центре моего внимания.
В современной системе образования проблема представления знаний находит свое решение главным 
образом в вербальной передаче знаний. Логоцентризм, фоноцентризм -  это существенные 
характеристики современной культуры. Мысль, данная в слове и выраженная в звуке, становится опорой 
самоотождествления и гарантией самодостаточности любых образований человеческого сознания.
Знание как язык, т.е. словесно-знаковое оформление продуманного затмило собой знание как 
деятельность. «Думаю, что думаю» (М.Мамардашвили) стало важнее реального процесса думания. 
Манией человека стало мыслить содержанием. В таком положении когнитивной системе человека 
остается лишь оперировать знаниями, которые в каждой проблемной ситуации уже «упакованы». 
Приобретаемое знание и навыки мышления отнимает возможность самостоятельного действия и 
решения, блокируют склонность к интуитивному, эмпатическому познанию. «Мы видим крючки и 
дощечки, но знаем, что это коньки и лыжи. И иногда знание того, что мы видим, несомненно, мешает нам 
видеть видимое». [ Мамардашвили М. Проблема сознания и философское призвание // Как я понимаю 
философию. -  М., 1989. -  С. 44.]
Вполне уместно задаться вопросом - почему и каким образом происходит выдвижение того или иного 
посредника познания на ведущую роль?
Возможно, на данный вопрос существуют альтернативные ответы. Но один из них может быть 
следующим. Внимание привлекаеттот факт, что знание, циркулируемое в современном образовании и 
власть в ее современном виде определяется в постмодернистской философии одним словом -  дискурс 
(отфр. discours- речь, выступление).
Сам дискурс (корни его теории -  в лингвистике) принято трактовать как речевую практику, которая 
систематически формирует объекты, о которых говорит; тонкую контактирующая поверхность, 
сближающую язык и реальность; условия появления и правила реализации конкретных речевых практик 
и языковых полей. [ Фуко М. Археология знания. -  Киев, 1996. - С. 50.] Такие определения дискурса дает 
М. Фуко в «Археологии знания». В качестве источника возникновения дискурса М.Фуко в работе «Порядок 
дискурса» назвал «волю к знанию», которая вырисовывала своего рода планы возможных объектов, 
навязывала познающему субъекту еще до всякого опыта определенную позицию, предписывала тот 
технический уровень, в который должны были инвестироваться знания, чтобы быть проверяемыми и 
полезными.
Посредством «воли к знанию» дискурс становится символической стратегией, посредством которой 
устанавливается определенное видение социального мира; он рассматривается как сконструированный 
феномен, призванный оформить, а не отразить реальность. Его стратегии, по мнению П.Бурдье, можно 
расположить междудвумя крайними точками: оскорбление, idios logos (частное мнение), когда простое 
частное лицо стремится внушить своюточкузрения, рискуя получить аналогичный ответ, и официальная 
номинация -  акт символического внушения, который имеет для этого всю силу коллективного, силу 
консенсуса, здравого смысла, поскольку он совершен через доверенное лицо государства, обладателя 
монополии на легитимное символическое насилие. [ Бурдье П. Символический порядок и власть 
номинации// Социология политики. - М., 1993. - С. 72.]
Функции официальной номанации, т.е. определение закономерностей, условий появления и правил 
реализации конкретных речевых практик и языковых полей принадлежат власти как предельно 
дерперсонализированной анонимной структуре. Властьэпохи постмодернизма, таким образом, 
проявляется в соединении власти и знака, поскольку репрезентативная власть носит во многом 
семиотический характере и ее структура тесно связана с языком. Власть как «континуум, возникающий 
(...) в глубине именования, в зазоре между описанием и диспозицией вещей» [ Фуко М. Слова и вещи: 
Археология гуманитарных наук. -  М., 1977. - С. 227.] становится единственно возможным посредником 
между субъектом и языком, устанавливая должный с ее точки зрения порядок вещей, событий, фактов. 
Поэтому, междутехниками знания и стратегиями власти, заключаетФуко, нетникакого промежутка.
[ Фуко. Воля к истине: по ту сторону знания, власти и сексуальности. -  М., 1996. - С. 199.]
«Попав в разряд означающих, ... дискурс аннулируется в своей реальности». [ Фуко М. Порядок 
дискурса // Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания, власти и сексуальности. -  М., 1996. -  С. 83.] 
Любая вещь, событие, факт становятся избыточны уже сами по себе, поскольку важны только слова, 
имена, которые воспроизводятвещи и факты в пространстведискурса. Именно они определяют, что 
должно «быть», выдавая за что «есть», не соприкасаясь с реальностью. Как пишет Ж. Бодрийяр в 
«Системе вещей», вещь способнадать начало социальномудискурсу. Но это способна сделать не 
столько наличествующая, сколько отсутствующая вещь. Поэтому сама реальность сегодня есть 
гиперреалист. Нереальное делается реальным. [ Бодрийяр Ж. Система вещей. -  М., 1995. - С.90.] 
Природа реального отделяется от естественного мира и становится воспроизводимой посредством 
симуляции, что означает «порождение, при помощи моделей, реального без истока и реальности: 
гиперреального». [ Бодрийяр Ж. Симулякры и симуляция ((реферат В. Фурс) // Философия эпохи 
постмодерна. Сб. переводов и рефератов. -  Мн.: Изд. ООО «Красико-принт», 1996. -  С. 34.]
Для языка открываются безграничные просторы. Формируется практика «языкового господства», 
назначение которой -  легитимация неравноправности ее участников. В частности, в образовательной 
практике -  это менторская интонация преподавателя в обращении к учащемуся. Такой язык называют 
«официозным», «суконным», языком, который «вяжет»-«языком власти»; в нем существуют жесткие 
схемы, в рамках которых помещаются многообразные формы реального мира. Нарушенный в своем 
экзистенциальном основании, язык воспринимается как состоящий из каких-то потусторонних 
неподвижных блоков, представляющих собой мертвые образования.
Исходя из сказанного можно сделать вывод, что языковый (дискурсивный) характер сознания становится 
инструментом для власти и сам, соответственно наделяется властью. Не активность субъекта познания 
производит знание, но власть-знание определяет формы и возможные области познания. Знание 
навязывается сознанию человека в качестве неоспоримого авторитета, заставляющего и побуждающего 
его мыслить уже заранее готовыми понятиями. Образование из первичного " импульса к истине" 
превратилось в "индустрию сознания" - стандартизированный индустриальный процесс, внутри которого 
циркулируют мощные потоки готовых мыслительных структур.
Задача готовых мыслительных продуктов - "нарративного знания" - обеспечить инъекцию лояльности 
власти, поскольку оно побуждаетчеловека оперировать в своем сознании уже заданными схемами и 
структурами. "...субъект в действительности не знает, что он думает, когда знает его" [ Лиотар Ж. 
Ситуация постмодерна [Положение знания в развитых социумах] //Философская и социологическая 
мысль. -  1995. - №5-6. -  С. 28.] (Лиотар) - тем самым на формировании сознания человека ставится 
завершающая точка, отсекающая перспективы его самостоятельного развития. Сознание ставится в 
прямую зависимость от находящегося в нем объективного содержания, над которым оно не властно. Но 
для того, чтобы обеспечить возможность самостоятельного действия и мышления, необходимо выделить 
еще существование, в котором мыслиться это содержание. Для этого необходимо понимание 
закономерностей функционирования различных компонентов мыслительной активности человека. 
Возможно, в первую очередь, актуальны разработки по соотношению мыслительных механизмов и 
состояниям языка, решающих проблему очищения языкового пространства, определяющих условия 
подлинного экзистенциального присвоения языка.
Вместе с тем нельзя упускать из внимания и тот факт, что речевая, словесная форма при всей ее 
значимости является одним из возможныхспособов представления и структурирования знаний. Для 
поиска аргументированного объяснения можно обратиться к признанию функциональной асимметрии 
головного мозга, согласно которому мыслительные операции, совершаемые в ходе восприятия и 
переработки информации, различаются в зависимости оттого, структуры какого из полушарий 
преимущественно используется в данном процессе: переработка вербальной информации -  в левом 
полушарии, образной, невербальной -  в правом. Характеристиками первого являются дискретность, 
логичность, последовательность. Деятельность, осуществляемая в рамках правого полушария, - это 
образное восприятие, оно спонтанно и непрерывно. В арсенале восприятия мира образами -  фантазия, 
воображение, которые искони обнаруживаются как формы познания. Деятельностьвоображения 
признается мышлением творческим и познавательным, но никакне примитивным. Это положение 
признается многими исследователями (например, в работе Голосовкера «Логика античного мифа»).
Понимание закономерностей функционирования различных компонентов мыслительной активности 
человека означаеттакже анализ сложного переплетения и взаимодействия словесных и несловесных 
мыслительных актов, что открывает перспективудля переосмысления природы и гносеологического 
статуса невербальных структур. Невербальное состояние рассматривается как активность в момент 
здесь и сейчас, бытийствующая внутри исполнения своего же бытия (М.Мамардашвили).
Невербальный языктесно связан с чувствами, эмоциями и другими внерациональными компонентами.
По мнению российского философа Абрамовой Н.Т. перцепции, будучи спонтанными по способу своего 
происхождения, в значительной степени независимы от предваряющих объяснительных процедур, от 
отдаленных причин-оснований. Вот почему в мире чувств невозможно жить чужим умом, по абстрактным 
меркам, часто далеким от понимания конкретных жизненно-практических ситуаций. [ Абрамова Н.Т. 
Невербальные мыслительные акты в «зеркале» рационального сознания»//Вопросы философии. -  
1997. - №7. -  С. 101. ]
Перспективы переосмысления природы и гносеологического статуса невербальных структур сознания 
открывают новое видение знания на уровне восприятия. «В поле знания как проблемы мышление есть 
прежде всего видение и говорение, но мышление осуществляется в пространстве между ними, а 
промежутке или различии между видением и говорением». [ Делез Ж. Складчатость или внутренние 
мысли /От Я к Другому - С. 247.]
Именно так трактуются традиционные взаимоотношения между языком и образом, суть в том, что 
вербальный знак и визуальная репрезентация никогда не даны одновременно. Обратимся с работе 
М.Фуко «Это не трубка». На анализе работ Рене Магритта М.Фуко пытается выяснить условия 
невозможности сведения видимого к высказанному.
Работы Р. Магритта, как справедливо отмечает М. Фуко, это перцептивные ловушки, искусственно 
расщепляющие наше сознание, наш повседневный механизм восприятия, в котором смешение 
произносимого, называемого с видимым, а видимого -  с произносимым, позволяет «видеть» вещь ее 
именем, вселяя внас уверенность, что мы видим саму вещь. Как отзывается Магритт о своих работах, их 
названия выбраны таким образом, что они не дают поместить их в «область привычного, туда, где 
автоматизм мысли непременно сработает, чтобы предотвратить беспокойство». [ Фуко М. Это не трубка.
-  М.: Художественный журнал, 1999. -  С.44.] Такой ход позволяет создать новые связи между словами и 
вещами, уточнить некоторые свойства языка и предметов, обычно игнорируемые в повседневной жизни.
Как считает М. Фуко, объектом беспрецедентной атаки Р. Магритта становится наша уверенность в том, 
что, владея словами, мы владеем, принадлежим, «касаемся» Реальности. Но сколько бы мы не 
называли видимое, оно никогда не умещается в названном, что позволяет определить превосходство 
функции «видеть» над «говорить». Мы наделяем видимое смыслом и понимаем его. Названо имя - и мы 
уже не видим. И хотя имя всегда будет предшествовать видимому и всякий раз ставить под сомнение 
нашу перцептивную веру в то, что мы можем видеть безымянно, не называя, из глубины «нейтрального и 
серого» пространства взгляда, по мнению В. Подороги, должно удерживатьэтот разрыв между 
именованием и видением, т.е. видением, которое не видит, а следовательно, и не называет, не имеет 
имен для называния, видением как чисто оптическим эффектом. [ Подорога В. Навязчивость взгляда 
М.Фуко и живопись // Фуко М. Это не трубка. -  М.: Художественный журнал, 1999. -  С. 111]
Возможно, эта задача является в сущности нереализуемой задачей. Не вселяют оптимизма результаты 
нейрофизиологических исследований мозга, согласно которым на пути артикуляции нерасчлененной 
мысли стоят принципиальные препятствия. Так, обнаружено, что глубинные структуры высказываний, 
формирующихся в правом полушарии мозга, не имеютязыкового оформления. Нерасчлененная мысль, 
конечно, не скрыта от системы, организующей образный контекст, ибо им и порождена, но она скрыта от 
эксплицирующей системы и от субъекта в той степени, в какой субъект определяется самосознанием.
[ См. Психологические проблемы познания действительности. Труды по искусственному интеллекту. Уч. 
зап. Тартусского ун-та. - Вып. 793. -Тарту, 1988.] Но, как справедливо указывает В. Подорога, там, где я 
обладаю «моим» взглядом, я лишен возможности воспринимать себя в качестве воспринимающего. 
Поэтому мы не видим «что», ибо «что» есть образ, который создается нашим воображением и нуждается 
в определенном именовательном акте, чтобы это «что» закрепить в качестве самой вещи, даже если эта 
вещь и не существует, а «видим как». Как считал Л. Витгенштейн, «видение к а к .»  не принадлежит 
восприятию, а потому оно похоже и вместе с тем непохоже на видение» [ Витгенштейн Л. Философские 
работы. Ч .1 .-  М.: «Гнозис», 1994. -  С. 281.] «Видеть как» -  это одновременно и чувство, и действие, 
потому что, с одной стороны, поток образов не подвластен никакому контролю: образы возникают 
внезапно и спонтанно, и неттакихправил, которые бы регулировали бы их движение; с другой стороны, 
«видеть как» есть действие, потому что понять -  уже значит нечто сделать. Поскольку образ не 
свободен, а привязан к словам, «видеть как» направляет образный поток, регулирует его развертывание. 
Поэтому невоспринятое в восприятии будет очагом события -  такого состояния бытия (мира), «попадая» 
в которое любой наблюдатель становится себе иным, и пока оно длится, продолжается и его 
становление в Ином. [ Подорога В. Навязчивость взгляда М. Фуко и живопись // Фуко М. Это не трубка. -  
М.: Художественный журнал, 1999. -  С. 129-130. ] Невербальное и вербальное, таким образом, 
оказываются тесно связанными между собой.
Можно предположить, что в основе использования новых технологий в образовании лежит «видение 
как», например, в использовании в процессе образования компьютеров. Идея полного перевода 
человеческого знания в компьютерные программы вызывает недоверие, ведь по замыслу 
компьютеризация связана с поиском общезначимости, инвариантности. И здесь необходим баланс 
разных средств. Но компьютеры могут приобрести важную роль в процессе изменения стереотипов в 
представлении знаний. Имеются в виду возможности компьютеров в создании виртуальной 
компьютерной реальности, в которой человекприсутствует только идеально, хотя имитировать можно 
любые материальные процессы, в создании пространства смыслового разнообразия.
Сегодня компьютер навлекуже на себя порицании за превращение человека в некоего виртуала, 
получающего от возможностей его использования и от привыкаемости к нему воздействие, близкое к 
наркотическому. Ж. Бодрийяр с компьютерной революцией связывает изменение всей парадигмы 
чувствительности. По его мнению, осязаемость не является более органически присущей прикосновению 
Мы бесконечно приближаемся к поверхности экрана, наши глаза словно растворяются в изображении и 
неттой языковой дистанции, отделяющей зрителя отсцены или зеркала и являющейся человечной. 
Экран же виртуален и непреодолим. [ Бодрийяр Ж. Прозрачность зла. -  М., 2000. - С.81.] Иначе видится 
этот вопрос рассматривается В.Подорогой. Он считает, что для того, чтобы признать реальность чего- 
либо, нам необходимо его коснуться. Зрение и развивается как компенсирующеетактильное 
(осязательное) чувство: видеть -  это «касаться на дистанции» В любом зрительном акте всегда 
присутствует эта редуцированная форма физического касания. [ Подорога В. Навязчивость взгляда М. 
Фуко и живопись // Фуко М. Это не трубка. -  М.: Художественный журнал, 1999. -  С. 118.]
Постановка вопроса о невербальном знании ввергает нас в пучину вопросов, на которые ответить очень 
сложно, а порой и не возможно. Абрамова Н.С. признает, что о способах передачи невербальных актов, в 
особенности сопряженных с коммуникативным контекстом, у нас не сложились еще полные и 
развернутые концепции. [ Абрамова Н.Т. Невербальные мыслительные акты в «зеркале» рационального 
сознания» // Вопросы философии. -  1997. - №7. -  С. 107. ] Однако то, что данная проблема не поддается 
целиком рационалистической логике, не делает ее иррациональной. В любом ее пояснении -  поиски ее 
умопостигаемости. И из такого опыта можно извлечь некоторый познавательный опыт.
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